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Abstrakt. Chyby v mapovych vystupech ovliviiyjici ¢teni, interpretaci znézornénych
jevu a nasledné rozhodovaci proces.

Stale cCastéji se do tvorby map zapojuji nekartografové. Jsou to vétSinou odbornici
jinych védnich disciplin. Ti se zatim nestacili sezndmit s principy, zdsadami a pravidly
tvorby grafickych a mapovych vystupt. Tvorba grafickych a mapovych vystupt patii
do oboru tematické kartografie.

Tento piispeévek chce upozornit na nejcastéjsi, chybné a problematické grafické a
mapoveé vystupy. Jsou to takové vystupy, které umoznuji nejen nespravné cteni, ale i
chybnou interpretaci zndzornovanych jevi. Pokud jsou znazorfiované jevy Spatné
interpretovany, dochdzi nasledné k chybam v rozhodovacim procesu.

V prvé ¢asti jde o uzky vztah mezi zpracovavanymi daty a vybérem mapové metody.
Uz zde lze zabrénit nékterym chybam. Pro kvalitativni data se pouzivaji jiné mapové
metody nez pro data kvantitativni.

V dalsi casti ptispévku se predkladaji priklady, kdy mtze dojit ke Spatné interpretaci
znazoriovanych jevi. Jde o chybné uziti kartografického zobrazeni, chybné uziti
jednotkové secky pfi konstrukci grafu, chybné ¢teni nékterych diagramt, chybné uziti
mapoveé metody, chybné tvorby stupnice. VSechny metody nelze ukézat, proto jde jen o
vybér mapovych metod, ve kterych se nejvice chybuje.

Kratce upozornuji na nevhodné a zcela chybné uzivani terminti pro grafické a mapové
metody.

Zavérecna doporuceni autorim mapovych vystupii:

-aby se seznamili s principy, zdsadami, pravidly tematické kartografie,

-aby dbali zékladni myslenky pfi tvorbé grafickych a mapovych vystupli (ucel a funkce
mapy).

(Ucel): kdo bude potenciondlnim uzivatelem mapového vystupu, komu bude slouzit,
k ¢emu ji bude uzivatel potiebovat (napfi.: pracovni, experimentalni).

(Funkce): napt. funkce informacni, orientacni, klasifika¢ni, rozhodovaci.

-aby si uvédomili, ze funkce mapy rozhoduje pii vybéru mapovych stylistickych
prostiedki.

Piispévek je soudasti vystupi projekti GA CR 205/06/0965 ,,Vizualizace, interpretace a
percepce prostorovych informaci v tematickych mapach®.

Kli¢ova slova: mapova metoda, chyby ve vybéru mapové metody, terminologie
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Abstract. Errors in maps outcomes affecting the reading, interpretation of
the illustrated features and consequently a decision process.
Non-cartographers are more and more involved in a map formation. They are
mostly specialists of other scientific disciplines. They have not managed yet to get
acquinted with the principles and rules of the formation of graphic and map
outcomes. The formation of graphic and map outcomes belong to thematic
cartography.

The most frequent incorrect and problematic graphic and map outcomes will
be pointed out in this article. They are such outcomes that enable not only
incorrect reading but also incorrect interpretation of the illustrated features. If the
illustrated features are interpreted incorrectly, the errors occur in the decision
process.

The first part deals with the relation between the processed data and the choice
of a map method. The mistakes may be prevented already here. Different map
methods are used for qualitative data and for quantitative data. It is not possible to
show all the methods, so only the methods where the most mistakes occur are
shown.

The second part of the article gives examples of situations where an incorrect
interpretation of the illustrated features may happen. It is an incorrect use of
cartographic illustration, incorrect use of unity vector when making a graph,
incorrect reading of some diagrams, incorrect use of a map method, incorrect
scale formation.

I shortly draw attention to inappropriate and totally incorrect use of terms for
graphic and map methods.

A final recommodation to authors of map outcomes

- to get acquinted with the principles and rules of thematic cartography

-to respect the basic ideas when forming graphic and map outcomes (aim and
function of the map) aim — who will be the potential user of the map outcome, for
what purposes the user will use it (eg. occupational, experimental)

function - eg. information, orientation, clasification, determination

-to realise that the map function is important for the choice of map stylistic means
The article is a part of the project GA CR 205/06/0965 , Visualization,
interpretation, perception of space information in thematic maps.

Keywords: map methods, mistakes in the map method choice, terminology

1 Uvod

Stale castéji se do tvorby map zapojuji nekartografové. Jsou to vétSinou odbornici
jinych védnich disciplin. Ti se zatim nestacili seznamit s principy, zdsadami a pravidly
tvorby grafickych a mapovych vystupt. Tvorba grafickych a mapovych vystupt patii
do oboru tematické kartografie.

Tento pfispévek chce upozornit na nejcastéjsi, chybné a problematické grafické a
mapoveé vystupy. Jsou to takové vystupy, které umoziuji nejen nespravné cCteni, ale i
chybnou interpretaci znazoriovanych jevli. Pokud jsou znazorfiované jevy Spatné
interpretovany, dochazi nasledné k chybam v rozhodovacim procesu.
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Neméné podstatné je i upozornéni na spravnou terminologii. Jsou zde zminény
nejfrekventovanéj$i chyby terminologie v oblasti tematické kartografie v procesu
vizualizace.

2 Data a vybér prezentacni metody

Kazdy z nas se dostal aspon jednou do situace, kdy mél data a potteboval je graficky
prezentovat. V podstaté Ize k prezentaci vybrat ze skupin grafi, diagrami nebo
mapovych vystupl. V kazd¢ skupiné je vSak velkd nabidka a je tieba védét podle
kterych kritérii vybirat a co pouzit.

Kritéria pro vyber prezentacni metody.

Z pocatku je tieba spravné vyhodnotit data. Zakladni dotaz by mél by mél odpoveédét na
otazku typu dat. Jsou data kvalitativni nebo kvantitativni? Uz z tohoto pohledu jsme
schopni vylouc¢it fadu prezentacnich metod. Metody pro zpracovani kvantitativnich dat
nelze nahradit metodami pro zpracovani kvalitativnich dat. Konkrétné napft.: kartogram
nelze nahradit metodou arealovou. Avsak 1 metody zpracovavajici kvantitativni data
nejsou pro vSechna kvantitativni data vhodnd. Zalezi na druhu dat. Nékterd data jsou
absolutni a jina relativni. Prvni skupina dat se chova jako pocet, jsou udadvana
v konkrétnich hodnotach, v absolutnich hodnotach. Zatim co relativni hodnoty jsou
vztazeny k n&jaké srovnavaci hodnotd (podet ob. na km™ ; polet lékafi na 1000
obyvatel ; %). Ani zde nelze zaménovat metody zpracovavajici data v absolutnich
hodnotach (pocty) za metody zpracovavajici data relativni. Jinymi slovy potiebujeme-li
znazornit absolutni hodnoty jevu pouZijeme nékterou z prezenta¢nich metod diagramtl,
kartodiagramii, metodu te¢ek — topograficky zptlisob, nebo nékterou z metod izolinii.
Potfebujeme-li ~ zndzornit relativni  hodnoty  pouzijeme nckterou z metod
pseudokartogramti, kartogrami, metodu tecek — kartogramovy zpusob, nebo
dasymetrickou metodu [3, 8, 9, 10].

Dalsi vybérovym kritériem by mél byt dotaz, zda pro prezentaci dat je dulezité
znazornit casovy pribéh jevu, tedy jeho vyvoj nebo trend? S timto kritériem obvykle
souvisi dasi dotaz — jak dlouha je Casova fada zkoumaného jevu (délka casové rady).
Kdyz si zodpovime na tyto otazky zvolime vhodnou metodu v zavislosti na poctu
proménnych a ur¢ime zplsob uspotradani soufadnic. MiZeme pak pouzit grafy pro
znazornéni zavislosti dvou proménnych, nebo tii a vice proménnych (pocet
promeénnych). Nésledné zvolime odpovidajici soufadnicovou sit’ a ptisluSny systém na
osach. Pokud mame maly pocet udajii pfiklonime se rad¢ji ke konstrukci diagrami.
Pokud mamé zndzornit trend, volime metody znazoriiujici dynamiku jevu.

Vyznamé je posouzeni dat z hlediska ucelu, z hlediska oboru zpracovavanych dat, ¢eho
mame dosdhnout, co mame ukazat. Tyto momenty Casto rozhoduji o konecné volbé
mapové metody (ucel, tradice v oboru). Pokud se teprve zalindme zabyvat danym
oborem, neni na Skodu sahnout po inspiraci, tedy na néktera, diive vytvofena, mapova
dila [6, 12]. Automaticky pfedpokladame kriticky pfistup k prohlizenym, ptipadné uz
vybranym prezentaénim metoddm, nemtizeme ptevzit cokoli. Vzdy médme na paméti
zékladni kriteria pro vybér prezentacnich metod (¢yp dat, druh dat, casovy priubeh jevu,
délka casové rady, pocet proménnych, ucel, tradice v oboru).
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3  Tvorba stupnic a chyby

Dalsi dosti ¢etnou skupinou chyb v mapovych vystupech je tvorba stupnic. Podle vybraného
kartografického prostfedku k prezentovani dat (graf, diagram, mapova metoda), pouzijeme
odpovidajici postup pii tvorbé stupnice. Rozhodujici pro urCeni druhu stupnice je nejen
vybrand mapova metoda, ale predev§im frekvenéni graf a ucel zpracovavanych dat. Z téchto
divodi rozliSujeme tvorbu stupnic pro skupinu metod pseudokartogramti a kartogramti a pro
skupinu metod kartodiagram?i.

Stupnice pro kartogram.

Spravny pracovni postup pii tvorbé stupnic pseudokartogramt a kartogramt [3, 4]:

1. Vytvoii se frekvenéni graf statistického souboru (Cetnost vyskytu jevu vhodné zvolenych a
pravidelnych intervalech).

2. Na zaklad¢ frekvencniho grafu statistického souboru se zjisti o jaké teoretické rozdéleni
cetnosti jde (obr. 1, 2).

3. Provede se testovani normality (kromé vicevrcholového rozdé€leni ¢etnosti)

4. Vytvoii se stupnice podle povahy rozdéleni Cetnosti.

5. Zvoli se vhodné barvy nebo vhodné rastry.

6. Sestavi se vysledny kartogram a kompozice mapového dila.

Na ptikladech (obr. 1, 2) jsou déle ukdzand tuskali vybéru spravného vybéru stupnice. Nejde
jen o vyhodnoceni frekvencniho grafu dat zpracovavaného vybérového souboru (normalni
rozdeleni, U-rozdé€leni, Pearsonova kiivka III. typu, vicevrcholové rozdéleni Cetnosti), ale
také o naslednou volbu Sitky intervall, vymezeni intervald.

Na obrazcich 3, 4 a 5 jsou, pro vzajemna srovnani, zpracovana stejna data. Jsou vSak
definovany riizné Sitky intervalti. Na obr. 3 jsou Sitky intervalii konstruovany pravidelné po
ttech jednotkéch, na obr. 4 jsou Sitky intervalii konstruovany pravidelné po 10 jednotkach. U
posledni §itky intervalu je chyba — autor omezil §itku intervalu podle maximalni hodnotou
vyskytu jevu.

Na obr. 5 jsou intervaly vytvofeny podle pracovniho postupu pii tvorbé stupnic pro
pseudokartogramy a kartogramy. Podle frekvencniho grafu statistického souboru vzniklo
vicevrcholové rozdéleni Cetnosti, to ukazuje na nesourody statisticky soubor. Statisticky
soubor je sice nesourody (korelacni koeficient byl velky), ale pozor, kazda vrcholova oblast a
blizké okoli vrcholu ukazuje v souboru na néco vyhranéného, typického. Hranice intervall se
pak vkladaji do tzv. sedel, tim se vyd¢€li vrchol a okoli. Tim se vydéli dana oblast dat od
jinych skupin dat. MiZe jit o vyskyt jevu podminény horskymi, nizinnymi, tdolnimi,
prumyslovymi, zeméd€lskymi, husté zabydlenymi oblastmi. Ukazuje se, Ze obr. 5 nejlépe
vystihuje problematiku chovu ovci v ¢eskych okresech.
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Obr. 1. Vymezeni intervall stupnice a) Spatné, b) dobie
(normalni rozdéleni, ploché normélni rozdéleni, vicevrcholové rozdeleni) [4]
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Obr. 2. Vymezeni intervall stupnice a) Spatn¢, b) dobie

(rozdeleni blizké exponencialnimu, rozd€leni U, rozdé€leni Pearsonovy kiivky III. typu) [4]
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POCET OVCi NA 100 ha
v ¢eskych okresech v roce 1970
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Obr. 3. Intervaly tvotfeny pravidelné, $itka intervalu: 3
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Obr. 4. Intervaly tvofeny pravidelné, Sifka intervalu: 10
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Obr. 5. Intervaly tvofeny na zékladé frekvencniho grafu (Cetnosti vyskytu jevu)

Stupnice pro kartodiagram.

Spravny pracovni postup pii tvorbe stupnice pro kartodiagram:

1. Je tfeba si uvédomit, ze mizeme konstruovat kartodiagram bodovy (diagramy jsou
vztazeny k bodiim), nebo kartodiagram plosny (diagramy jsou vztazeny k plochdm), nebo
kartodiagram liniovy (data ovliviuji Sitku linie). I kdyz maji vSechny tfi druhy kartodiagrama
sva specifika konstrukce, tvofime stupnici vzdy pro vSechna data vyskytujici se na celé¢ map¢.
2. Nejfrekventovanéjsi zptsob tvorby ze vSech kartodiagrami je tvorba kartodiagramt
plosnych. V tomto piipadé feSime vybér vhodného diagramu (sloupec, kruh, ctverec,
polokruh, Sestithelnik, trojihelnik, krychle, atd.). Vzdy davame piednost jednoduchosti. Je
totiz zndmo a ovéfeno, ze spravnost odhadu uréeni velikosti jevu z diagramii se zmensuje se
zvetSovanim poctu rozmérti zkoumanych diagramt. Nejptesnéji jsou odhadovany hodnoty ze
sloupcovych diagramii, protoze se pracuje jen sjednim rozmérem, nejméné piesné se
odhaduji hodnoty z pseudoprostorovych diagramii (krychle, kvadr, koule). Pro vybér
diagramu jsou podstatné pozadavky uZzivatele, tedy potencionalniho ¢tenare.

3. Na rozdil od grafu neni diagram vazan na soufadné osy a nezndzornuje zavislost mezi
dvéma nebo vice proménnymi. Dilezity je jednoduSe méfitelny parametr. Ten vznikd ze
zéavislosti mezi naméfenou hodnotou na diagramu a znazorlovanym mnozstvim. Pfi tvorbé
jde o pfevedeni mnozstvi jevu do méfitelného parametru. Matematické vztahy pro vypocty
parametri vznikaji ze zékladnich vzorci pro obsahy, piipadné objemy obrazci a téles.
V kazdém vypoctu se tedy fesi vztah mezi:

-skutec¢nou ¢iselnou hodnotou velikosti jevu (H),

-jednotkovou délkovou mirou (pfip. ploSnou nebo objemovou) uzitou v diagramu (h),
-velikosti métitelného parametru (v, a, ).
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4. Mohou nastat dv¢ varianty feSeni stupnic pro kartodiagramy. Prvni varianta — tzv. Plynula
stupnice se konstruuje tak, ze se ve vysledku mtize odecist parametr jakéhokoli diagramu na
prilozené grafické funkc¢ni stupnici a zjisti se velikost jevu. V podstaté vytvaiime funkcéni
stupnice podle vypoctli naznacenych v ptedchézejicim odstavci (tab. 1, té€z obr. 6). Druha
varianta — tzv. Intervalova stupnice, se konstruuje podle navodu konstrukce stupnic pro
pseudokartogramy a kartogramy, viz vyse, konkrétn¢ podle bodt 1 az 4.

5. Velikosti diagramt v intervalové stupnici se vypoc€ita pro hodnoty jevu vztahujici se ke
sttedim jednotlivych intervalt (obr. 7).

6. Sestavi se vysledny kartodiagram a kompozice mapového dila.

Tabulka 1. Vybér funkci pro tvorbu kartodiagramii. [3]

Geometricky obrazec, téleso Vztah Funkce
Sloupec Linearni v=H:h
Ctverec Kvadraticky a=(H: h)l/ ?
Kruh Kvadraticky r=[H:(x.h)]"”
Krychle Kubicky a=(H:h"
Kde: H - skutecna Ciselna hodnota geografického jevu;
h - jednotkova mira uzitd v diagramu (métitko délkové, plosné, objemove);

vyska sloupce vyjadiend ve stejnych jednotkach délky jako #4;
parametry diagramti (strana, polomér, hrana).

%
a,r

a) b)

(a) 4-‘
3— -
— Ctverec
2
1 krychle
350 700 s00 1200 pocet B a0 &0 w0 w00 H

Obr. 6. Ptiklady funkcnich skokovych stupnic. a) s hidtem, b) v disledku zmény vzorce [4]
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Poéet siatki v CSFR k 31.12.1990
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Obr. 7. Priklad intervalové stupnice u jednoduchého kartodiagramu [3]

4 Priklady ¢astych chyb, kdy mze dojit ke Spatné interpretaci znazornéného jevu

Stupnice mapovych metod, sirka intervalii. Ptiklady byly jiz prezentovany (obr. 3, 4, pro
srovnani obr. 5). Jde o typicky a bohuzel i ¢asty piipad, jak lze nespravnou stupnici ovlivnit
vnimani zkoumaného jevu. V dobé¢, kdy se organtim v ¢inné spravé predkladaji kratké textové
zpravy, doplnéné zkratkovitym obrazovym materidlem muze neodborny, neobjektivni piistup
vytvofit Spatnou prezentaci jevu a ovlivnit rozhodovaci proces statniho ¢i jiného organu.

Stupnice na grafu. Snad nejcastéjsim jevem pii grafickém zpracovéavani dat (hlavné v bézném
dennim tisku) je manipulace s méftitky stupnic na svislé a vodorovné ose grafu. Stupnice
mohou byt na obou osach shodné nebo rizné. Nejcasteji se uzivaji na obou osach stupnice
aritmetické, to znamena, ze ob& soufadnicové osy jsou rozdéleny na stejné délky, vyjadiujici
jednotku miry (jednotkové usecky).

Pribeh Cary v grafu je zavisly jednak na datech, ale také na dé€leni os, na pfijatych hodnotach
jednotkovych tsecek. Podle toho, zda je potiebné zvyraznit zmény v prudkosti stoupani a
klesani ¢ary na grafu, mizeme jednotkové usecky na jedné ose zmensSit a na druhé zvétsit.
Vyniknou tak vizualné riizné efekty (obr. 8). Bohuzel nékdy lze téchto efektl politicky, nebo
uceloveé pro ovlivnéni rozhodovacich procesti zneuzit. Je proto véci cti autora grafu, aby byl
kazdy graf konstruovéan podle platnych pravidel a hlavné aby byly popsany osy jednotkovymi
useCkami. Ty mize vnimavy Ctenaf okamzité vyhodnotit a rychle si zodpovi otazku jak mohly
zmeény velikosti jednotkovych tsecek ovlivnit celkovy vysledek graficky znazornéného jevu.

10
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Obr. 8. Carovy graf s riiznymi méfitky na svislé ose (y) a vodorovné ose (x) [3]

Kruhové diagramy v Sikmé poloze. Jiz del$i dobu varuji kartografové ptfed pouzivanim
kruhovych diagramti v $ikmé poloze, které jsou ve vysledku elipsovitého tvaru. Cteni
kruhovych diagramt v Sikmé poloze zkoumali Dusek, R.-Sedlarikova, R. [1]. Za pomoci
respondentll testovali ¢teni velikosti vyse¢i v riznych polohach v ramci elipsy a to pfi
ruznych sklonech celé elipsy (obr. 9). Vysledkem byly rozdily mezi skute¢nou hodnotou
vysece a odhadovanou hodnotou respondentem. Celkovéa vyslednd hodnota byla primérem
odhadovanych hodnot vSech respondenti.

Autofti dosli k t€émto zavérim:

-Vysece elips jsou vnimany jinym zptisobem nez vysece kruht.

-Vnimani vyseci elips zavisi na poloze vysece v elipse a na velikosti tthlu sklonu elipsy.

Napft. u vyseCe umisténé v horni ¢asti elipsy (osa vyseCe v poloze 12 hodin, vedlejsi poloosa
elipsy) dosli k témto vysledkiim. Se zvétSujicim se sklonem elipsy (zvétSovani zplosténi) jsou
hodnoty vyse¢i odhadovany vétsi nez ve skuteCnosti. Rozdily ve Cteni vysece v kruhu a ve
sklonéném kruhu (elipse) dosahuji 10 az 14 %. Pro srovnani: odhad kruhovych vyseci (sklon
90°) se jevil 0 0,5 aZ 2 % mensi neZ ve skutecnosti.

11
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Obr. 9. Ptiklady vyseci v kruhovych diagramech v riznych polohach. Nespravné nazyvany
“kolacovy graf” [1]

U vyseCe umisténé v pravé Casti elipsy (osa vysece v poloze 3 hodiny, hlavni poloosa elipsy)
dosli k jinym vysledkiim. Tentokrat byl trend zcela opacny - se zvétSujicim se sklonem kruhu
(zplosténim elipsy) se vysece opticky zmensuji.

Z toho vyplyva, ze se zménou tvaru elipsy se meéni vnimani velikosti vyse¢i a dale, ze zélezi
na poloze vysece v elipse. Jestlize jsou vysece v jedné poloze vnimany vétsi a vysece v jiné
poloze jako mensi, je jasné, Ze o to vice je ovlivnéno srovndvani vzajemnych velikosti takto
umisténych vyseci.

Test prokazal, Ze vnimani eliptickych diagramt je ovlivnéno tvarem elipsy i polohou vysece.
Pouzivani téchto diagramt samostatné, i v mapach ve form¢ kartodiagramu, vede ke
zkreslovani zndzornénych udajl, a je tedy zadouci se témto metodam vyhnout. Bohuzel
trendy v kartografickych vystupech nekartografi, ukazuji na hojné vyuzivani pravé téchto
metod.

Kartogram, pseudokartogram. Dalsi Casté chyby v mapovych vystupech a jejich interpretaci
dochazi pfi pouzivani metody kartogrami a pseudokartogramti. Pro informaci: Kartogram je
mapa s dilé¢imi uzemnimi celky, do kterych jsou plosnym zpisobem zndzornéna statisticka
data (relativni hodnoty vztazené k ploSe dil¢i tizemni jednotky !), vétSinou geografického
charakteru [3].

Metoda kartogramu, jak uvadi [11] se zacala pouzivat pfiblizné za¢atkem minulého stoleti.
Jeji pocatky jsou spojeny s demografii. Pomoci metody kartogramu se vyjadfovala hustota
obyvatel na km’. Je zajimavé, e se tato metoda zpo&atku pouZivala spravnd! Jinymi slovy:
pocet obyvatel dané uzemni jednotky se ptepocitaval na tutéz tzemni jednotku, a to k mensi
standardni plo§né jednotce (km” m?, mile®). Tim, ¢ se hodnoty zalaly piifazovat k
standardni ploS$né jednotce, nedochazelo pfi vyhodnocovani jevu, rizné velkych uzemnich
jednotek, k chybné interpretaci. N&kolik spravnych piiklada: pocet obyvatel na km?; vynos
obilovin v tunach na 1 ha (t.ha™); pocet hovéziho dobytka na 1 ha; v hydrologii: specificky
odtok (L.s™'.km™). Musim zdtraznit, Ze to byl a je(!) jediny objektivni zpiisob pouziti metody
kartogramu. Pro dalsi ¢ast ¢lanku oznacime tento zptsob vkladani dat za prvni.

Pozdéji se tato metoda zacala pouzivat méné preciznéji [5]. BohuZel nejen v demografii, ale i
vjinych védnich disciplinach. Pro prostorové zndzornéni v mapé ,stacilo” to, ze
zpracovavané statistické hodnoty byly relativni. Napi. v demografii: poCet narozenych na
1000 obyvatel; pocet siatkii na 1000 obyvatel; pocet zemielych na 1000 obyvatel; pfirozeny
priristek na 1000 obyvatel; podil véficiho obyvatelstva v okresech (v %); podil
nezaméstnanych (v % vSech obyvatel obce). Nebo 1 jiné skuteéné ptiklady z jinych védnich
disciplin: podil okresli na celostatni vyrobé (v %); podil statii na zahrani¢nim obchodé& statii
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Evropy (v %); pocet 1iZek na 10 000 obyvatel okresu; pocet G€astnikli cestovniho ruchu na 1
ltizko; priméra roéni dojivost na 1 kravu; obytna plocha v m? na 1 byt v administrativni
jednotce.

Pozdgji piibyvaly rizné indexy napf.: v€kovy index (%); index femininity (°/o); index
starnuti (rozdil vékovych kategorii pfedproduktivniho a poproduktivniho obyvatelstva ku
produktivnimu obyvatelstvu dané administrativni jednotky); index ristu obyvatel za obdobi
1991 az 1998 (pocet obyvatel dané administrativni jednotky v r. 1998 k poctu obyvatel téze
administrativni jednotky v r. 1998).

Kdyz se nad uvedenymi ptiklady zamyslime musime konstatovat, ze se jev nepfepocitava na
plochu tizemni jednotky, ale na jisty pocet obyvatel, ktery Zije v piisluSné izemni jednotce.
Ale pozor: v kazdé uzemni jednotce je jiny pocet obyvatel, ktery viilbec nesouvisi s plochou
uzemni jednotky. A proto rozdéleni dané¢ho jevu na kazdych 1000 obyvatel u rGznych
uzemnich jednotek (poctem obyvatel) do ,kartogramu®, neni korektni ! Pouziti podilu v %
(podil statu na zahrani¢nim obchodu SR) je také nekorektni. Napt. na mapé Evropy muze byt
stejnd hodnota podilu zahrani¢niho obchodu, tedy stejny odstin barvy, u Lucemburska 1 u
Ruska. Nebo u Lucemburska miize byt vyssi hodnota (tmavsi odstin barvy) nez u Ruska.
Ptesto bude c¢tenat veétsi plochu barvy Ruska vnimat intenzivnéji. Jest€ vyraznéji je vidét
nelogické uzivani metody kartogramu v piepoctu na 1 lizko, nebo na 1 byt vdané
administrativni jednotce. A zcela neopodstatnéné je uzivani metody kartogramu pro riizné
typy indexti uvedenych vysSe. Zavér diskuse: U vSech uvedenych piikladu je logickd chyba
mezi vkladanou hodnotou a velikosti dil¢i izemni jednotky. Ozna¢me tento zptisob vkladani
dat za druhy.

Bohuzel vnedavné dobé se zacaly vyskytovat mapy — udajné kartogramy — které
znazoriiovaly kartogramovym zplsobem data v absolutnich hodnotach. N¢kolik skute¢nych
prikladii: Poget obyvatel v tisicich (u statd svéta); zasoby dieva v milionech m?® (v okresech);
pocet jadernych elektraren (v jednotlivych statech svéta). I zde konstatujeme, Ze neexistuje
zadna logicka souvislost mezi vkladanou hodnotou a velikosti dil¢i uzemni jednotky. Tento
zpusob vkladani dat oznacime za treti.

Tematicti kartografové si uvédomovali chybné pojeti vkladani nékterych dat do mapové
metody kartogramu. Tento problém fesili tim, Zze zavedli dva pojmy ,,pravy kartogram® a
Lhepravy kartogram® (Castéji ,,pseudokartogram®). Pravym kartogramem oznacili
kartogramovou mapovou metodu, kterd vyuzila 1. zplsob vkladani dat do mapy. Nézev
pseudokartogram pouzili tehdy, kdyz byly vlozeny relativni hodnoty (podily) do dil¢ich
uzemnich jednotek tak, Ze se nepfepocitaly na plochu dil¢ich uzemnich jednotek (2. zptisob
vkladani dat). Tieti zpasob vkladani dat, kdy se do uzemnich jednotek vkladaly absolutni
hodnoty (pocet), za metodu kartogramu viibec nepovazovali a oznacovali ji, a stale oznacuji,
za mapovou metodu zcela chybnou!

Soucasni tematicti kartografové navrhuji zcela potlacit uzivani 2. a 3. zptisobu vkladani dat.
Naznaceny historicky vyvoj vSak ukazuje, Ze soucasni tviirci map (vétSinou nekartografoveé)
stale Cast&ji uzivaji pti vkladani dat 2. a 3. zptsob.

Mozné, ze by se mohlo pouzivat Castecné (piechodné) feseni, které vSak neni teoreticky
spravné (!). To feSeni spociva v tom, Ze data, kterd nejsou prepocitdna na plochu dil¢ich
uzemnich celkd jsou do téchto plosek vlozena, ale jejich plochy musi byt tak malé
(generalizace, métitko), Ze pfi ¢teni mapy Ctendi rozdilnost velikosti dil¢ich ploch nevnima.
Pfitom hodnoceny jev (pomoci odstintl barev ve stupnici) mize vytvaret regionalizaci dané¢ho
jevu (obr. 10).
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Mumber of connected municipalities to 8:00 a.m.
Municipalities of Czechia, June 2007

150to0 920
100t 149
Tato 99
a0to 74
25t0 49

OOOEmE

EIJ 50 100 km Institut geoinformatiky YSB-TU Ostrava

Obr. 10. Priklad pseudokartogramu s malymi dil¢imi izemnimi celky. [2]

5 Zavéry, doporuceni autorim

Ptispévek ukazuje bohuzel nejcastéjsi chyby pii vybéru mapovych metod, pti konstrukci
grafickych metod, chyby u stupnic pro pseudokartogramy, kartogramy a kartodiagramy. Déle
ukazuje nékteré neSvary pii pouziti nékterych grafickych vystuptli, které nabizeji software
(sice grafii, kruhové diagramy v Sikmé poloze). Je tfeba zdiiraznit, ze pfi pouziti metody
kartogramu, je nutno piepocitavat hodnoty jevu na plochu dil¢ich izemnich jednotek. Ve
vyjimecnych piipadech, kdy vlivem generalizace, meéftitka, jsou dil¢i uzemni jednotky
dostateCn¢ malé, lze pouzit 1 metody pseudokartogramu, bez prepoctu na plochy dil¢ich
uzemnich jednotek.

Bohuzel musime konstatovat, ze nelze autorovi dokazat, zda chyba v grafické prezentaci byla
zémérna, ucelova (,,politicka“, ,novinarska™, ,,aby to vhodn¢ wvyslo®), nebo wvznikla
z nedbalosti, nebo z neznalosti problematiky!

Zavérecna doporuceni autorim mapovych vystupii:

Doporucuje se seznamit se s principy, zasadami, pravidly tematické kartografie. Jedna ze
zékladnich myslenek tematické kartografie pii tvorbé grafickych a mapovych vystupl je
vnimat ucel a funkci mapy.

(Uéel): kdo bude potencionalnim uZzivatelem mapového vystupu, komu bude slouzit, k ¢emu
ji bude uzivatel pottebovat (napfi.: pracovni, experimentalni).

(Funkce): napft. funkce informacni, orientacni, klasifika¢ni, rozhodovaci.

Kli¢ k uspéchu je kdyz si autor uvédomi, ze ucel a funkce mapy rozhoduje pti vybéru
mapovych stylistickych prostfedk.
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